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Alert prawny

Obowiqgzek informowania
zamawiajgcego o problemach
kontraktowych wykonawcy

W orzecznictwie

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1125/25,
KIO 1130/25, KIO 1131/25 (dalej jako: ,Wyrok”) KIO odniosta sie do
korelacji przestanek wykluczenia dotyczgcych wprowadzenia
zamawiajgcego w btqd (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP) i przestanki
wykluczenia dotyczqcej nalezytej realizacji wczeSniejszych umow w
sprawie zamoéwienia publicznego lub konces;ji (art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP) oraz sposobu wypetnienia JEDZ w tym zakresie. Innymi stowy,
Izba zajeta stanowisko co do obowiqgzku informowania
zamawiajgcego o niekorzystnych zdarzeniach kontraktowych, takich
jak np. kary umowne natozone na wykonawce w zwigzku realizacjq
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére mozna
sprowadzi¢ do trzech tez.

Po pierwsze, ,Izba dostrzega problem w stosowaniu przepiséw art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy, ktory wynika zasadniczo z odmiennego
brzmienia pytania zredagowanego w JEDZ i brzmienia przestanki
krajowej wykluczenia wykonawecy, ktérej weryfikacji stuzyé ma
oswiadczenie wstepne. Nie budzi przy tym waqtpliwosci, ze pytanie
w JEDZ pozostaje w zwiqgzku z konkretnq przestankq wykluczenia
wykonawcy, a konstrukcja formularza zaktada potrzebe opisania
sytuacji objetej pytaniem jak i mozliwos$¢ skorzystania z
samooczyszczenia w sytuacji odpowiedzi twierdzqgcej”.

Po drugie, ,,to wykonawca sktadajqgc oswiadczenie w JEDZ
odpowiedzialny jest za prawidtowq ocene sytuaciji, ktorej dotyczqg
pytania”.
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Po trzecie ,z uwagi na sankcyjny charakter przepisu, nie moze byé
wystarczajgcym dla zarzutu dotyczqgcego wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego samo oparcie sie na stwierdzeniu, ze
zamawiajqcy zostat pozbawiony mozliwosci samodzielnej oceny
sytuacji wykonawcy. Sama mozliwosé oceny miataby znaczenie w
przypadku wykazania, ze wobec wykonawcy zachodzi podstawa
do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Ustawy, co pozwalatoby
dopiero podwazy¢ decyzje wykonawcy o nieinformowaniu
zamawiajgcego o zdarzeniu wyczerpujgcym przestanke do

wykluczenia”.

Wyrok jest kolejnym rozstrzygnigciem Izby w kontekScie obowigzku
notyfikacyjnego wykonawcow, ktory od lat jest przedmiotem
zréznicowanego, czesto wewnetrznie sprzecznego orzecznictwa.
Zaprezentowany przez Izbe poglgd wpisuje sie w linie orzeczniczq,
zgodnie z ktérg to wykonawca decyduje, ktdre zdarzenia
kontraktowe wypetniajg przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7)
PZP, a przez to wymagajq notyfikacji (a przy tym,
samooczyszczenia). Jednoczesnie, pytanie w JEDZ nalezy
interpretowa¢ w korelacji z przestankg wykluczenia, zatem nie ma
obowigzku informowania o zdarzeniach kontraktowych (jak np. kary
umowne), ktére zdaniem wykonawcy nie wypetniajq przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 7) PZP.

Z tego wzgledu, wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 PZP z powodu niepoinformowania zamawidjgcego o
danym zdarzeniu kontraktowym jest w ocenie Izby mozliwe jedynie
w przypadku wykazania, ze dane zdarzenie wypetnia przestanke
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 (wzglednie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP).
Podobne stanowisko zaprezentowano m.in. w wyroku KIO z dnia 9
wrzeénia 2024 r., sygn. akt KIO 2987/24 oraz w wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 89/23. Co
istotne, taka interpretacja wpisuje sie takze we wnioski z Opinii UZP',
ktéra wskazuje na korelacje pytania zawartego w formularzu JEDZ z
przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

[1] Opinia UZP pn. ,Kara umowna w kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu
nieprawidtowosci w relacji wczesniejszych umoéw a sposdb wypetnienia JEDZ".
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Z drugiej strony, w orzecznictwie wyksztatcito sie rowniez stanowisko
przeciwne, opowiadajgce sie za szerszym rozumieniem obowigzku
notyfikacyjnego. Zgodnie z tq interpretacjg to zamawiajgcy ma
ocenig, ktére zdarzenia kontraktowe wypetniajq przestanke
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a wykonawca ma
zamawidjgcemu takg ocene umozliwi€, informujgc o wszelkich
okolicznosciach, ktdre potencjalnie mogq te przestanke wykluczenia
wypetniac. Wykonawca nie moze by¢ bowiem sedzig we wtasnej
sprawie i arbitralnie decydowac, o ktorych przypadkach
informowa¢ zamawiajgcego. Natomiast art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP
stanowi samodzielng przestanke wykluczenia, ktéra nie musi by¢
kazdorazowo poparta wykazaniem spetnienia przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP.

Na przyktad, Sqd Okregowy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn.
akt XXIIl Zs 131/23 wskazat, ze ,art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi
samoistnq przestanke fakultatywnq wykluczenia. Zamawiajqcy
moze wykluczy¢ wykonawce tylko na tej podstawie, nie siegajgc do
podstawy z pkt 7 co do przemilczanej umowy. Nie pozbawia to
jednak wykonawcy obrony, ze rozwigzanie tamtej umowy nie
nastgpito z przyczyn lezqcych po jego stronie. Wykonawca w tej
sprawie podnidst takg wtadnie argumentacje. Aktualnie tre§€ ugody
z (...) wskazuje, ze wykonawca nie dopuscit sie niewykonania
znacznej czesSci umowy z przyczyn lezqcych po jego stronie, ale
ocena ta nie byta jeszcze pewna w momencie sktadania informaciji
o aktualnosci JEDZ (tj. w lipcu 2023 r.). Miedzy stronami tamtej
umowy trwat spér i negocjacje. Na tamtym etapie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawca powinien byt
powiadomi¢ zamawiajgcego o wypowiedzeniu przez (...) sp. z 0.0,
mimo ze kwestionowat zasadnos¢ wypowiedzenia.”. Podobnie Sqd
Okregowy orzekt w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIII
Zs 12/23: ,podstawa wykluczenia zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP stanowi samodzielng, niezaleznqg od art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP przestanke wykluczenia z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji uznanie przez
Krajowq Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku,
Ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstawy
do jednoznacznego stwierdzenia wystepowania podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP nie oznaczq, ze
niezasadne byto dokonanie oceny zachowania (...) sp. z 0.0. sp.k.
pod kgtem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.” Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 251/24
zauwazyta, ze ,[o]bowigzek podania przez wykonawce okreslonych
informacji wynika z faktu, ze to zamawiajqgcy jako organizator
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dbajgc o
wybér najkorzystniejszej oferty (wytonienie najlepszego wykonawcy)
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jest wtadny podejmowac decyzje, dokonywa€ oceny wzgledem
informaciji i okolicznosci wynikajgcych z tych informacji o
ewentualnych podstawach wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zadaniem zas wykonawcy jest przedstawienie
zamawiajgcemu takiego materiatu do oceny, a nie samodzielne
decydowanie jakie umowy czy inne okolicznoSci wynikajgce z art.
109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp nie statuujg obowigzku po stronie
wykonawcy do ich udostepnienia zamawiajgcemu

(transparentno$¢ postepowania - zasada przejrzystosci)”.

Przy szerokiej interpretacji obowiqgzku notyfikacyjnego, przyjmuije sie,
ze pytanie w JEDZ obejmuje wiekszy zakres przypadkdw niz
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, przez co
wykonawca powinien poinformowac o wszystkich zdarzeniach
kontraktowych wpisujgcych sie w zakres pytania. Nastepnie, to
zamawiajgcy ma ocenic, czy dany wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania czy tez nie.

W praktyce oznacza to, ze pytanie o wczesniejsze umowy z Czesci lll
sekcji C JEDZ moze by¢ odczytywane przez wykonawcow dwojako, tj.
(i) jako pytanie o to, czy wykonawca wypetnia przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, albo (ii) zgodnie z jego dostownym
brzmieniem, jako pytanie o to, czy wykonawca byt w sytuaciji, w
ktérej wczesSniejsza umowa zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktdrej natozone zostato odszkodowanie bqdz inne poréwnywalne
sankcje. W przypadku drugiego wariantu, pozytywna odpowiedz na
to pytanie nie musi automatycznie oznaczac¢ przyznania
wykonawcy do wypetnienia przestanki wykluczenia, bowiem, jak juz
wspomniano, zakres pytania zawartego w JEDZ jest szerszy niz
przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Powstaje zatem watpliwos¢, czy wspomniany we wstepie Wyrok jest
przejowem ujednolicania orzecznictwa w zakresie obowigzku
notyfikacyjnego wykonawcow, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym
przez UZP w Opinii, czy tez zasili jedynie zbidr orzeczen
opowiadajqcych sie za jednqg z dwdch, wystepujgcych rownolegle
interpretacii.
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Odpowiedz ma istotne znaczenie dla praktyki wykonawcdéw — brak
jednolitego wzorca wypetnienia formularza JEDZ, ktérego celem byto
przeciez uproszczenie oceny podmiotowej wykonawcow, prowadzi
do réznic w sposobach jego wypetnienia, a w konsekwencji, do
rozbieznych ocen oSwiadczeh w nich zawartych.

Prowadzi to do sytuacii, w ktérej jeden wykonawca, przyjmujgc
podejscie ostroznosciowe spowodowane niejednolitym
orzecznictwem, notyfikuje zamawiajgcemu wszelkie zdarzenia
kontraktowe (nawet takie, ktére jego zdaniem nie wypetiajg
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP) umozliwiajgc ocene
kazdego przypadku zamawiajgcemu, podczas gdy inny
wykonawca, informuje zamawiajgcego jedynie o zdarzeniach, ktore
W jego ocenie jednoznacznie spetniajq przestanki wykluczenia. Brak
jednolitych wytycznych utrudnia réwniez zamawiajgcym
prawidtowq ocenq kompletnosci i rzetelnosci ztozonych oSwiadczen.

Nalezy sie spodziewac, ze do momentu catkowitego ujednolicenia
orzecznictwa lub (co bardziej prawdopodobne) wydania kolejnych
wytycznych systemowych przez UZP, rozbieznoS€ w praktyce
wykonawcdw bedzie nadal widoczna. Z pewnosciq nie bez
znaczenia dla tej praktyki bedzie rowniez wejscie w zycie przepisdw
o certyfikacji wykonawcdw zamowien publicznych.

Kontakt:

Michat Nawrocki

michal.nawrocki@rzmlaw.com
+48 535 203 562

Kacper Wroéblewski

kacper.wroblewski@rzmlaw.com
+48 887 092 083

Rymarz, Zdort, Maruta, Wachta, Gasinski, Her i Wspolnicy sp.k.
ul. Prosta 18, 00-850 Warszawa
+48 22 520 4000

www.rzmlaw.com




	Alert PZP_PL 1
	Alert PZP_PL 2
	Alert PZP_PL 3
	Alert PZP_PL 4
	Alert PZP_PL 5

